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Abstrak 
Tujuan penelitian ini  untuk mengetahui  kompetensi, independensi, obyektifitas, 
pengetahuan, pengalaman kerja, integritas, etika audit, skeptisisme profesional 
berpengaruh terhadap kualitas hasil audit internal. Metode penelitian dalam 
penelitian ini menggunakan jenis penelitian adalah penelitian deskriptif 
kuantitatif.  Sampel dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di 
Inspektorat seluruh wilayah eks karesidenan Surakarta sebanyak 49 responden. 
Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling digunakan karena 
informasi yang diambil berasal dari sumber yang sengaja dipilih berdasarkan 
kriteria yang telah ditetapkan peneliti. Alat analisis yang digunakan: 1) Uji 
Regresi Linear Berganda, 2) Uji t, 3) Uji F (Uji Ketepatan Model) dan 4) 
Koefisien Determinasi (R
2
) Hasil analisis yang diperoleh sebagai berikut: 1)
Kompetensi, Obyektifitas, Etika Auditor dan Skeptisisme Profesional 
berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal. 2) variabel Independensi, 
Pengetahuan, Pengalaman dan Integritas tidak berpengaruh terhadap Kualitas 
Hasil Audit Internal. 
Kata Kunci: Kompetensi, Independensi, Obyektifitas, Pengetahuan, Pengalaman 
Kerja, Integritas, Etika Audit, Skeptisisme Profesional dan Kualitas 
Hasil Audit Internal. 
Abstract 
The purpose of this study to determine the competence, independence, objectivity, 
knowledge, work experience, integrity, audit ethics, professional skepticism affect 
the quality of internal audit results. Research method in this research use research 
type is descriptive quantitative research. The sample in this study is the auditor 
who worked in Inspectorate of the entire area of Surakarta residency as much as 
49 respondents. Sampling technique using purposive sampling is used because the 
information taken comes from a source that was deliberately chosen based on the 
criteria set by the researcher. Analyzer used: 1) Multiple Linear Regression Test, 
2) Test t, 3) F Test (Model Accuracy Test) and 4) Coefficient of Determination
(R
2
) The results of the analysis obtained as follows: 1) Competence, Objectivity,
Auditor Ethics and Professional Skepticism affect the Quality of Internal Audit 
Results. 2) Variables Independence, Knowledge, Experience and Integrity have no 
effect on Quality of Internal Audit Result. 
Keywords: Competence, Independence, Objectivity, Knowledge, Work 
Experience, Integrity, Audit Ethics, Professional Skepticism and 
Quality of Internal Audit Results. 
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PENDAHULUAN 
Perkembangan akan tuntutan masyarakat terhadap jalannya 
pemerintahan belakangan ini dirasa semakin meningkat. Pada beberapa waktu 
belakangan ini terdapat tuntutan yang lebih besar terhadap lembaga-lembaga 
sektor publik untuk dilakukan transparansi dan akuntabilitas terhadap lembaga 
sektor publik. Bentuk pertanggungjawaban atas penyelenggaraan 
pemerintahan yang diatur dalam Undang-undang Nomor  17 Tahun 2003 
tentang Keuangan Negara, yang menyatakan bahwa upaya konkrit untuk 
mewujudkan transparansi dan akuntabilitas pengelolaan keuangan pemerintah 
adalah dengan menyampaikan suatu laporan pertanggungjawaban yang berupa 
laporan keuangan. 
Pengelolaan keuangan pemerintah yang baik harus didukung audit 
sektor publik yang berkualitas, karena jika kualitas audit sektor publik rendah, 
akan memberikan kelonggaran terhadap lembaga pemerintah untuk melakukan 
penyimpangan penggunaan anggaran. Selain itu juga mengakibatkan risiko 
tuntutan hukum (legitimasi) terhadap aparatur pemerintah yang 
melaksanakannya. Auditor pemerintah terdiri dari Inspektorat Jendral 
Departemen, Satuan Pengawas Intern (SPI) di lingkungan lembaga Negara 
dan BUMN/BUMD, Inspektorat Wilayah Propinsi (Itwiltrop), Inspektorat 
Wilayah Kabupaten/Kota (Itwilkab/Itwilkot), Badan Pengawas Keuangan dan 
pembangunan (BPKP) serta BPK (Badan Pemeriksa Keuangan) yang 
merupakan lembaga pemeriksa eksternal yang independen. 
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Audit pemerintahan merupakan salah satu elemen penting dalam 
penegakan good government. Namun demikian, praktiknya sering jauh dari 
yang diharapkan. Mardiasmo (2005) menjelaskan bahwa terdapat beberapa 
kelemahan dalam audit pemerintahan di Indonesia, di antaranya tidak 
tersedianya indikator kinerja yang memadai sebagai dasar pengukur kinerja 
pemerintahan baik pemerintah pusat maupun daerah dan hal tersebut umum 
dialami oleh organisasi publik karena output yang dihasilkan yang berupa 
pelayanan publik tidak mudah diukur. Dengan kata lain, ukuran kualitas audit 
masih menjadi perdebatan. 
Kemudian, pada penelitian yang dilakukan oleh Queena dan Rohman 
(2012) dan Hasbullah, dkk (2014) menunjukkan bahwa etika audit 
berpengaruh terhadap kualitas hasil audit, sementara Ashari (2011) 
menemukan etika audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Selanjutnya, pada penelitian yang dilakukan oleh Januarti dan Faisal (2010), 
Queena dan Rohman (2012) menunjukkan bahwa skeptisisme professional 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit, sementara dari Safitri, dkk. 
(2014) menunjukkan bahwa skeptisisme professional tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. 
Berdasarkan hasil penelitian di atas yang tidak konsisten maka, perlu 
dilakukan penelitian kembali dengan mereplikasi dari penelitian sebelumnya 
yaitu mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Queena dan Rohman 
(2012), adapun perbedaan dari penelitian ini adalah obyek penelitian dan 
penambahan variabel kompetensi yang tidak dipergunakan dalam penelitian 
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yang direplikasi tersebut, karena variabel kompetensi juga dianggap mampu 
mempengaruhi kualitas hasil audit, adapun judul penelitian ini adalah 
“FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI KUALITAS HASIL 
AUDIT INTERNAL (Studi Pada Inspektorat Seluruh Wilayah Eks 
Karesidenan Surakarta)”. 
2. METODE 
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kuantitatif. Penelitian 
deskriptif kuantitatif adalah penelitian yang menekankan pada pengujian teori-
teori melalui pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan 
melakukan analisis data dengan prosedur statistik. Penelitian deskriptif 
merupakan penelitian yang bermaksud menggambarkan fenomena pada obyek 
penelitian apa adanya (Arikunto, 2010: 234). Dikatakan kuantitatif karena 
pengujian hasil penelitian yang didasarkan pada data-data berupa angka hasil 
analisis statistik. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil 
Uji validitas digunakan untuk menilai sah atau tidaknya suatu kuestioner yang 
disebarkan. Suatu kuestioner dikatakan valid jika hasil dari pertanyaan kuestioner 
tersebut mampu mengungkapkan suatu yang signifikan diukur oleh kuesioner 
tersebut. Uji validitas dalam penelitian ini menggunakan korelasi Product Moment 
Pearson Jika nilai r hitung lebih besar dari nilai r tabel maka alat tes yang 
digunakan valid, sebaliknya jika nilai r hitung lebih kecil dari nilai r tabel  maka 
alat tes yang digunakan tidak valid. Tingkat signifikasinya yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah sebesar 5%. 
Tabel 1 
Validitas instrumen untuk Variabel  Kompetensi 
No Item rhitung rtabel Keterangan 
KO 1 0,435 0,283 Valid 
KO 2 0.282 0,283 Valid 
KO 3 0,308 0,283 Valid 
KO 4 0,312 0,283 Valid 
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KO 5 0,520 0,283 Valid 
KO 6 0,384 0,283 Valid 
KO 7 0,518 0,283 Valid 
KO 8 0,611 0,283 Valid 
KO 9 0,677 0,283 Valid 
KO 10 0,439 0,283 Valid 
KO 11 0,499 0,283 Valid 
KO 12 0,654 0,283 Valid 
Sumber: Data primer diolah penulis, 2018 
Setelah dilakukan pengujian pada validitas atas variabel-variabel tersebut 
(Kompetensi, Independensi, Obyektifitas, Pengetahuan, Pengalaman, Integritas, 
Etika Auditor dan Skeptisisme Profesional dan Kualitas Hasil Audit Internal), 
maka dapat dilakukan pengujian reliabilitas. Hasil analisis reliabilitias dapat 
dilihat pada program SPSS versi 21.00 dan ditunjukkan oleh besarnya nilai alpha 
( ). Pengambilan keputuan reliabilitas suatu variabel ditentukan dengan asumsi 
apabila nilai alfa cronbach > 0,6 maka butir atau variabel yang diteliti adalah 
reliabel. 
Berikut ini rangkuman hasil pengujian yang menunjukkan nilai alpha pada 
variabel Kompetensi, Independensi, Obyektifitas, Pengetahuan, Pengalaman, 




Variabel ralpha rtabel Keterangan 
Kompetensi (Kom) 0,687 0,60 Reliabel 
Independensi (Ind) 0,706 0,60 Reliabel 
Obyektifitas (Oby) 0,833 0,60 Reliabel 
Pengetahuan (Peng) 0,625 0,60 Reliabel 
Pengalaman (PK) 0,705 0,60 Reliabel 
Integritas (Int) 0,826 0,60 Reliabel 
Etika Auditor (Et) 0,803 0,60 Reliabel 
Skeptisisme Profesional (SP) 0,906 0,60 Reliabel 
Kualitas Hasil Audit Internal 
(KHA) 
0,839 0,60 Reliabel 
Sumber: Data primer diolah penulis, 2018 
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Dari tabel 2 menunjukkan bahwa semua variabel baik variabel Kompetensi, 
Independensi, Obyektifitas, Pengetahuan, Pengalaman, Integritas, Etika Auditor 
dan Skeptisisme Profesional serta Kualitas Hasil Audit Internal adalah reliabel 
karena mempunyai nilai alfa cronbach > 0,6, sehingga dapat dipergunakan untuk 
mengolah data selanjutnya. 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah model 
regresi, variabel dependen, variabel independen, atau keduanya mempunyai 
distribusi normal atau tidak. Pengujian ini dilakukan untuk masing-masing 
variabel dengan menggunakan one-sampel Kolmogorov Smirnov Test yang 
dilakukan dengan bantuan software SPSS. Pengujian ini dilakukan dengan melihat 
nilai signifikan statistik yang dihasilkan dari perhitungan. Jika probabilitas 
signifikansinya diatas 5% maka model regresi memenuhi asumsi normalitas. 
Tabel 3 









0,856 0,456 P > 0,05 Normal  
Sumber: data primer diolah penulis, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian normalitas dengan melihat nilai Kolmogorov-
Smirnov terhadap data unstandardized residual adalah sebesar 0,456, dapat 
diketahui bahwa semua p-value untuk data ternyata lebih besar dari =5% 
(p>0,05), sehingga dapat dinyatakan bahwa keseluruhan data yang diperoleh 
memiliki sebaran yang normal. 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi antar variabel independen. Jika variabel 
independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel tersebut tidak orthogonal. 
Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama 
variabel independen sama dengan nol. Hasil uji ini dapat diketahui dari nilai 
Varianceinflation Factor (VIF), jika nilai VIF tidak lebih besar dari 10 maka nilai 
toleransi > 0,1 maka tidak terjadi multikolinieritas.. 
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Tabel 4 
Hasil Pengujian Multikolinieritas 
No Variabel Tolerance VIF α Keterangan 
1 Kompetensi (Kom) 0,563 1,777 10 Bebas multikolinieritas 
2 Independensi (Ind) 0,653 1,532 10 Bebas multikolinieritas 
3 Obyektifitas (Oby) 0,818 1,223 10 Bebas multikolinieritas 
4 Pengetahuan (Peng) 0,599 1,670 10 Bebas multikolinieritas 
5 Pengalaman (PK) 0,669 1,494 10 Bebas multikolinieritas 
6 Integritas (Int) 0,748 1,337 10 Bebas multikolinieritas 
7 Etika Auditor (Et) 0,736 1,359 10 Bebas multikolinieritas 
8 Skeptisisme 
Profesional (SP) 
0,647 1,545 10 Bebas multikolinieritas 
Sumber : Data primer diolah penulis, 2018 
Uji heterokedastisitas adalah penyebaran titik data populasi pada bidang 
regresi tidak konstan yang bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah model 
regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual suatu pengamatan ke 
pengamatan lain. Untuk menguji ada tidaknya heteroskedatisitas dalam penelitian 
dilakukan uji Glejser yaitu dengan meregresikan nilai absolut residual terhadap 
variabel independen. Ada tidaknya heteroskedatisitas diketahui dengan melihat 
signifikansinya terhadap derajat kepercayaan 5%. Jika nilai signifikansinya > 0,05 
maka tidak terjadi heteroskedatisitas (Ghozali, 2011: 139). 
Tabel 5 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel Sign. p* Keterangan 
Kompetensi (Kom) 0,534 p>0,05 Bebas heteroskedastisitas 
Independensi (Ind) 0,284 p>0,05 Bebas heteroskedastisitas 
Obyektifitas (Oby) 0,343 p>0,05 Bebas heteroskedastisitas 
Pengetahuan (Peng) 0,944 p>0,05 Bebas heteroskedastisitas 
Pengalaman (PK) 0,951 p>0,05 Bebas heteroskedastisitas 
Integritas (Int) 0,357 p>0,05 Bebas heteroskedastisitas 
Etika Auditor (Et) 0,280 p>0,05 Bebas heteroskedastisitas 
Skeptisisme Profesional (SP) 0,412 p>0,05 Bebas heteroskedastisitas 
Keterangan: *) p-value ditolak pada taraf signifikansi 5% 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018 
Pada Tabel 5 ditunjukkan hasil perhitungan uji heteroskedastisitas yang 
menunjukkan tidak ada gangguan heteroskedastisitas, karena nilai p>0,05 atau 
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tidak signifikan pada =5%. Dengan demikian secara keseluruhan dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada masalah heteroskedastisitas dalam penelitian ini. 
32. Pembahasan
Berdasarkan hipotesis pertama menunjukkan bahwa kompetensi berpengaruh 
terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, yang ditunjukkan dengan hasil uji t 
variabel Kompetensi sebesar 2,022 lebih besar dari t tabel sebesar 2,021, dan nilai 
sig. sebesar 0,050 sama dengan 5%, sehingga H1 diterima artinya kompetensi 
berpengaruh terhadap kualitas hasil audit internal secara statistik signifikan. 
Kompetensi yang dimiliki seorang auditor tentang pengetahuan,  keahlian,  dan  
ketrampilan  yang digunakan untuk  melakukan  audit secara  objektif,  cermat,  
intuitif,  seksama  dan  jarang  melakukan  kesalahan semakin meningkat akan 
berpengaruh terhadap kualitas hasil audit internal. 
Kompetensi yang dibutuhkan dalam melakukan audit yaitu pengetahuan 
dan kemampuan. Auditor harus memiliki pengetahuan untuk memahami entitas 
yang diaudit, kemudian auditor harus memiliki kemampuan untuk bekerja sama 
dalam tim serta kemampuan dalam menganalisa permasalahan (Sukriah, dkk., 
2009). 
Hasil penelitian Sukriah, dkk. (2009), Prihartini, dkk. (2015) dan 
Marganingsih (2016) menyatakan bahwa kompetensi berpengaruh signifikan 
terhadap Kualitas Hasil Audit Internal. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Safitri, dkk (2014) dan Turangan, dkk. (2018) menunjukkan bahwa 
kompetensi tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap Kualitas Hasil Audit 
Internal, jadi semakin tinggi kompetensi auditor akan semakin baik kualitas hasil 
pemeriksaannya.   
Berdasarkan hipotesis kedua menunjukkan bahwa Independensi tidak 
berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, yang ditunjukkan dengan 
hasil uji t variabel Independensi sebesar -1,348 lebih kecil dari t tabel sebesar 2,021, 
dan nilai sig. sebesar 0,185 lebih besar dari 5%, sehingga H2 ditolak, sehingga H2 
ditolak artinya Independensi  tidak berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit 
Internal secara statistik signifikan.  Independensi berupa mental atau kejujuran 
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sesuai fakta sebenarnya yang dimiliki auditor semakin tidak baik akan mempengaruhi 
kualitas hasil audit internal. 
Mulyadi (2002:26) mendefinisikan independensi sebagai sikap mental 
yang bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak tergantung 
pada orang lain. Independensi juga berarti adanya kejujuran dalam diri auditor 
dalam mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan yang obyektif tidak 
memihak dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan pendapatnya.  
Hasil penelitian Ashari (2011) Susilawati dan Atmawinata (2014) 
membuktikan bahwa Independensi tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
Kualitas Hasil Audit Internal. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Sukriah, dkk. (2009), Queena dan Rohman (2012), Safitri, dkk. (2014), Prihartini, 
dkk. (2015) dan Turangan, dkk. (2018) menunjukkan bahwa independensi auditor 
tidak berpengaruh signifikan terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, hal ini 
menunjukkan bahwa semakin independen seorang auditor maka akan semakin 
mempengaruhi kinerjanya. 
Berdasarkan hipotesis ketiga menunjukkan bahwa obyektifitas 
berpengaruh terhadap kualitas hasil audit internal, yang ditunjukkan dengan hasil 
uji t variabel obyektifitas sebesar 2,021 lebih besar dari t tabel sebesar 2,021, dan 
nilai sig. sebesar 0,026 lebih kecil dari 5%, sehingga h3 diterima artinya 
obyektifitas  berpengaruh terhadap kualitas hasil audit internal secara statistik 
signifikan.  obyektifitas berupa auditor bersikap adil, tidak memihak, tidak 
berprasangka, serta bebas dari benturan kepentingan atau berada di bawah 
pengaruh pihak lain semakin baik akan berpengaruh terhadap kualitas hasil audit 
internal. 
Pusdiklatwas BPKP (2008) menyatakan bahwa prinsip obyektifitas 
mengharuskan auditor bersikap adil, tidak memihak, tidak berprasangka atau bias, 
serta bebas dari benturan kepentingan atau berada di bawah pengaruh pihak lain, 
sehingga dapat mengemukakan pendapat menurut apa adanya. Standar umum 
dalam Standar Audit APIP menyatakan bahwa dengan prinsip obyektifitas 
mensyaratkan agar auditor melaksanakan audit dengan jujur dan tidak 
mengkompromikan kualitas. 
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Penelitian Sukriah, dkk. (2009), Queena dan Rohman (2012) dan 
Turangan, dkk. (2018) menunjukkan bahwa obyektifitas berpengaruh secara 
signifikan terhadap Kualitas Hasil Audit Internal. Berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Prihartini, dkk. (2015) menunjukkan bahwa obyektifitas tidak 
berpengaruh signifikan terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, hal ini 
menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat obyektifitas auditor maka semakin 
baik kualitas hasil pemeriksaannya.   
Berdasarkan hipotesis keempat menunjukkan bahwa Pengetahuan tidak 
berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, yang ditunjukkan dengan 
hasil uji t variabel Pengetahuan sebesar 1,361 lebih kecil dari t tabel sebesar 2,021, 
dan nilai sig. sebesar 0,181 lebih besar dari 5%, sehingga H4 ditolak  artinya 
Pengetahuan  tidak berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal secara 
statistik signifikan. Pengetahuan diukur dari seberapa tinggi pendidikan seorang 
auditor karena dengan tidak semakin banyak pengetahuan mengenai bidangnya 
tidak berpengaruh terhadap kualitas hasil audit internal. 
SPAP 2001 tentang standar umum, menjelaskan bahwa dalam melakukan 
audit, auditor harus memiliki keahlian dan struktur pengetahuan yang cukup. 
Pengetahuan diukur dari seberapa tinggi pendidikan seorang auditor karena 
dengan demikian auditor akan mempunyai semakin banyak pengetahuan 
(pandangan) mengenai bidang yang digelutinya sehingga dapat mengetahui 
berbagai masalah secara lebih mendalam, selain itu auditor akan lebih mudah 
dalam mengikuti perkembangan yang semakin kompleks (Meinhard et.al, dalam 
Queena dan Rohman, 2012).  
Hasil penelitian Queena dan Rohman (2012) menunjukkan bahwa 
pengetahuan mempunyai pengaruh signifikan terhadap Kualitas Hasil Audit 
Internal, hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat pengetahuan yang 
dimiliki aparat inspektorat akan menjamin bahwa audit yang dilakukannya akan 
semakin berkualitas. 
Berdasarkan hipotesis kelima menunjukkan bahwa Pengalaman tidak 
berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, yang ditunjukkan dengan 
hasil uji t variabel Pengalaman sebesar -0,332 lebih kecil dari t tabel sebesar 
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2,021, dan nilai sig. sebesar 0,742 lebih besar dari 5%, sehingga H5 ditolak 
artinya Pengalaman tidak berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal 
secara statistik signifikan.  Pengalaman kerja seseorang semakin tidak lama tidak 
akan berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal. 
 Pengalaman kerja seseorang menunjukkan jenis-jenis pekerjaan yang 
pernah dilakukan seseorang dan memberikan peluang yang besar bagi seseorang 
untuk melakukan pekerjaan yang lebih baik. Semakin luas pengalaman kerja 
seseorang, semakin trampil melakukan pekerjaan dan semakin sempurna pola 
berpikir dan sikap dalam bertindak untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan 
(Asih, 2006).  
Hasil penelitian Sukriah, dkk. (2009) dan Safitri, dkk. (2014) 
menunjukkan bahwa pengalaman kerja auditor berpengaruh terhadap Kualitas 
Hasil Audit Internal. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Queena dan 
Rohman (2012) dan Turangan, dkk (2018) menunjukkan bahwa pengalaman kerja 
tidak berpengaruh signifikan terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, hal ini 
menunjukkan bahwa auditor yang tidak berpengalaman akan melakukan atribusi 
kesalahan lebih besar dibandingkan dengan auditor yang berpengalaman, sehingga 
dapat mempengaruhi kualitas hasil audit internal. 
Berdasarkan hipotesis keenam menunjukkan bahwa Integritas berpengaruh 
terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, yang ditunjukkan dengan hasil uji t 
variabel Integritas sebesar -0,823 lebih kecil dari t tabel sebesar -2,021, dan nilai sig. 
sebesar 0,416 lebih besar dari 5%, sehingga H6 ditolak sehingga H6 ditolak artinya 
Integritas tidak berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal secara statistik 
signifikan. Integritas semakin tidak berintegritas maka kualitas hasil audit internal 
akan menurun. 
Integritas mengharuskan auditor dalam segala hal, jujur dan terus terang 
dalam batasan objek pemeriksaan. Pelayanan kepada masyarakat dan kepercayaan 
dari masyarakat tidak dapat dikalahkan demi kepentingan dan keuntungan pribadi. 
Penelitian yang dilakukan Queena dan Rohman (2012) menyatakan bahwa 
Kualitas Hasil Audit Internal dapat dicapai jika auditor memiliki integritas yang 
baik. Sunarto (dalam Sukriah, dkk. 2009) menyatakan bahwa integritas dapat 
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menerima kesalahan yang tidak disengaja dan perbedaan pendapat yang jujur, 
tetapi tidak dapat menerima kecurangan prinsip.  
Hasil penelitian Queena dan Rohman (2012), Prihartini, dkk. (2015) dan 
Turangan, dkk (2018) menunjukkan bahwa integritas auditor berpengaruh 
terhadap Kualitas Hasil Audit Internal. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Sukriah, dkk. (2009) menunjukkan bahwa integritas tidak berpengaruh 
signifikan terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, hal ini menunjukkan bahwa 
semakin tinggi integritas seorang auditor maka semakin baik Kualitas Hasil Audit 
Internal yang dilakukannya. 
Berdasarkan hipotesis ketujuh menunjukkan bahwa Etika Auditor 
berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, yang ditunjukkan dengan 
hasil uji t variabel Etika Auditor sebesar 2,199lebih besar dari t tabel sebesar 2,021, 
dan nilai sig. sebesar 0,034 lebih kecil dari 5%, sehingga H7 diterima artinya Etika 
Auditor berpengaruh terhadap kualitas hasil audit internal secara statistik 
signifikan. Etika berupa aturan atau norma atau pedoman yang baik akan 
berpengaruh terhadap kualitas hasil audit internal. 
Hasil penelitian ini menunjukkan adanya konsistensi yang dilakukan 
Rahayu (2003), Jumamik (2007) dan Wicaksono (2011).  Menurut Queena dan 
Rohman (2012), etika merupakan aturan atau norma atau pedoman yang mengatur 
perilaku manusia, baik yang harus dilakukan maupun yang harus ditinggalkan 
yang dianut oleh sekelompok atau segolongan manusia atau masyarakat atau 
profesi. Guna meningkatkan kinerja auditor, maka auditor dituntut untuk selalu 
menjaga standar perilaku etis. Kewajiban untuk menjaga standar perilaku etis 
berhubungan dengan adanya tuntutan masyarakat terhadap peran profesi akuntan, 
khususnya atas kinerja Inspektorat seluruh wilayah eks karesidenan Surakarta. 
Hasil penelitian Queena dan Rohman (2012) dan Hasbullah, dkk (2014) 
menunjukkan bahwa etika seorang auditor berpengaruh terhadap Kualitas Hasil 
Audit Internal. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Ashari (2011) 
menemukan etika audit tidak berpengaruh terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, 
sehingga auditor yang memiliki etika yang baik akan mampu meningkatkan 
Kualitas Hasil Audit Internal yang dilakukannya. Namun apabila seorang auditor 
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memiliki etika yang tidak baik, maka hal tersebut akan merusak kepercayaan 
masyarakat terhadap profesi auditor. 
Berdasarkan hipotesis kedelapan menunjukkan bahwa Skeptisisme 
Profesional berpengaruh terhadap kualitas hasil audit internal, yang ditunjukkan 
dengan hasil uji t variabel Skeptisisme Profesional sebesar 2,888 lebih besar dari t 
tabel sebesar 2,021, dan nilai sig. sebesar 0,006 lebih kecil dari 5%, sehingga H8 
diterima artinya skeptisisme profesional berpengaruh terhadap kualitas hasil audit 
internal secara statistik signifikan. Skeptisisme profesional auditor berupa sikap 
evaluasi secara kritis terhadap bukti audit semakin kritis akan berpengaruh 
kualitas hasil audit internal.  
Skeptisisme profesional auditor adalah suatu sikap yang mencakup pikiran 
yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti 
audit. Dalam pernyataan Standar Profesional Inspektorat seluruh wilayah eks 
karesidenan Surakarta (SPAP) dalam (SA Seleksi 316, PSA No.32) paragraf 16 
(enam belas) skeptisisme profesional mencakup sikap auditor yang tidak boleh 
menganggap manajemen sebagai orang yang tidak jujur, namun juga tidak boleh 
menganggap manajemen sebagai orang yang tidak diragukan lagi kejujurannya. 
Hasil penelitian Januarti dan Faisal (2010), Queena dan Rohman (2012) 
menunjukkan bahwa skeptisisme profesional auditor berpengaruh terhadap 
Kualitas Hasil Audit Internal. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Safitri, dkk. (2014) menunjukkan bahwa skeptisisme professional tidak 
berpengaruh signifikan terhadap Kualitas Hasil Audit Internal, hal ini 
menunjukkan bahwa semakin skeptis seorang auditor maka akan mengurangi 
tingkat kesalahan dalam melakukan audit dan sebaliknya auditor yang kurang 
memiliki sikap skeptisisme profesional akan menyebabkan penurunan Kualitas 
Hasil Audit Internal.  
4. PENUTUP
4.1 Kesimpulan 
Kompetensi sebesar 0,309, Uji t yang menyatakan koefisien regresi untuk variabel 
Kompetensi sebesar 0,309, diperoleh thitung sebesar 2,022 dengan ttabel sebesar -
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2,021 sehingga thitung > ttabel berarti H1 diterima, variabel Kompetensi berpengaruh 
terhadap Kualitas Hasil Audit Internal 
4.2 Saran 
Peneliti diharapkan mengawasi pengisian kuesioner dalam pengambilan 
jawaban dari responden, sehingga hasil yang diperoleh sesuai dengan kondisi 
yang sebenar-benarnya. 
Bagi peneliti berikutnya diharapkan menambah variabel independen dan 
menambah sampel penelitian untuk membuktikan kembali variabel dalam 
penelitian ini. Lingkup penelitian terbatas mahasiswa pada mahasiswa perguruan 
tinggi di Surakarta dan waktu yang digunakan dalam penelitian terbatas, menambah 
lagi mahasiswa di kantor yang lain dan menambah waktu penelitian. 
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